@ Ankestyrelsen

Ankestyrelsens brev til Gladsaxe Kommune

Tilsynsudtalelse om fritagelse for hvervene som 1. og 2.

viceborgmester og besattelse af de ledigblevne pladser 25. oktober 2021
Ankestyrelsen vender hermed tilbage i sagen om fritagelse for hvervene J.nr.20-2341
som 1. og 2. viceborgmester i Gladsaxe Kommune og beseaettelse af de

ledigblevne pladser. Ankestyrelsen

7998 Statsservice
Resumé

Tel +45 33411200
Det er Ankestyrelsens vurdering, at kommunestyrelseslovens § 7, stk. 2
og 3, ikke er |agttag§t| forbindelse med, at 1. og 2. viceborgmester har %@ast.dk
byttet pladser fra 1. januar 2020.

EAN-nr:

Vi beder byradet i Gladsaxe Kommune om inden to maneder at oplyse, 5798000354821

hvad vores udtalelse giver byrddet anledning til. Abningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00

Sagens oplysninger

Et medlem af byradet i Gladsaxe Kommune skrev til Ankestyrelsen den
6. januar 2020. Det fremgar af henvendelsen, at borgmesteren pa et
mgde i @konomiudvalget den 10. december 2019 meddelte, at 1.
viceborgmesteren blev 2. viceborgmester fra 1. januar 2020, og at 2.
viceborgmesteren blev 1. viceborgmester fra samme dato.
Ankestyrelsen bad den 19. februar 2020 byradet om en udtalelse.

Vi modtog herefter byradets udtalelse af 13. maj 2020.

Folgende fremgar bl.a. af udtalelsen:



"Ved Gladsaxe Byrads konstituering 13. december 2017, blev [X]
udpeget som 1. viceborgmester. Det gjorde han pa baggrund af en
konstitueringsaftale mellem partierne A, B,

C, Fog @, der tilsammen havde 18 ud af 25 mandater i Byradet.
Gruppen omtales konstitueringsgruppe 1.

Der blev efter styrelseslovens § 6, stk. 5 udpeget bade en 1.
viceborgmester og en 2. viceborgmester.

P& daveerende tidspunkt aftaltes det endvidere mellem partierne A,
B og F, der tilsammen havde 14 ud af 25 mandater (og 14 ud af 18
mandater i konstitueringsgruppe 1), at [X] ville fratrasede som 1.
viceborgmester hvis han blev valgt til Folketinget eller senest 1.
januar 2020. Det aftales ogsd, at han ved fratreeden som 1.
viceborgmester bliver 2. viceborgmester.

Ifslge aftalen, er det et byrddsmedlem fra (A), der skal indtraede
som 1. viceborgmester 1. januar 2020. P3 samme tidspunkt, som
(A) far posten som 1. viceborgmester, overgiver man pladsen som
2. viceborgmester til [X]. Det er [Y], der konkret er valgt af
konstitueringsgruppe 1 (herunder de oprindelige aftaleparter A, B
og F) til at overtage posten som 1. viceborgmester.

Aftaleparterne A, B og F er vidende om, at en sadan aftale ikke kan
handhaeves, [..]. [X] meddeler imidlertid i efteraret 2019
borgmesteren, at han gnsker at vedstd aftalen, og traede tilbage
som 1. viceborgmester per 1. januar 2020.

[..]

I det konkrete tilfaelde har den fratrasedende 1. viceborgmester
gnsket at kunne prioritere andre politiske opgaver og private

goremal uden at skulle tage hensyn til eventuelt at skulle sta

til rddighed for rollen som borgmester.

Hele konstitueringsgruppe 1 har ikke fundet anledning til ikke at
imgdekomme dette gnske, idet man finder det vigtigt at have en
person pa denne post, der ogsa gnsker at varetage
borgmesterrollen, safremt det skulle blive ngdvendigt.



[...] Internt i konstitueringsgruppe 1 kan A, B og F med 14 ud af 18
mandater altsd beslutte, hvem der skal vaere ny 1. viceborgmester.
Der har dog ikke veeret uenighed om valget.

[..]

Borgmester [Z] har pd mgde i @konomiudvalget 10. december
2019 meddelt fglgende under mundtlige meddelelser: "at
konstitueringsgruppe 1 oplyser, at [Y] erstatter [X] som 1.
viceborgmester pr. 01.01.2020. I samme forbindelse erstatter [X]
[Y] som 2. viceborgmester”.

Det er flertallet i Gladsaxe Byrdds opfattelse at borgmesteren er
berettiget til at meddele pd @konomiudvalgsmgde, hvem
konstitueringsgruppe 1 gnsker at veelge til hvervene som 1.
viceborgmester og 2. viceborgmester, idet gruppen i medfgr af
styrelseslovens § 7, stk. 3, 2. pkt. kan besatte hver af de
ledigblevne pladser, nar de har valgt den afgdende henholdsvis 1.
viceborgmester og 2. viceborgmester.

[..]

Det er ogsa flertallet i Gladsaxe Byrdds opfattelse, at borgmesteren
er berettiget til at meddele pa et @konomiudvalgsmgde, at den
afgdende 1. viceborgmester (hhv. 2. viceborgmester) traeder
tilbbage, da et flertal i Byradet - det samme flertal som ved
konstitueringen var en del af konstitueringsaftalen og som pegede
pd [X] som 1. viceborgmester og [Y] som 2. viceborgmester - star
bag borgmesterens orientering, og har varet en del af
beslutningsprocessen i den valggruppe, der rader over begge
pladser.

Dette skal ses i lyset af at styrelseslovens § 7, stk. 2 ganske vist
foreskriver, at Byrddet efter anmodning kan fritage en naestformand
for dennes hverv for resten af funktionstiden - men samtidig er
valggruppen tillagt retten til at rdde over pladsen ved nyudpegning.
Valggruppe 1 havde ved konstitueringen og ogsa pa tidspunktet for
meddelelsen pa @konomiudvalgsmgdet 10. december 2019
absolut flertal i Byradet, og ville sdledes have stemt i
overensstemmelse med den beslutning, der blev meddelt, safremt
spgrgsmalet havde veeret til afstemning i Byradet. Resultatet ville
saledes ikke have vaeret anderledes.



Gruppen har ikke haft grund til at betvivle at den havde belaeg for
internt at beslutte at lade 1. viceborgmester og 2. viceborgmester
bytte hverv efter begges gnske, ligesom medlemmer af
konstitueringsgruppe 2 ikke pd det mgde i @konomiudvalget,
hvor der blev orienteret om [X]s tilbagetraseden som 1.
viceborgmester, gjorde indsigelse mod hans tilbagetraeden,

eller begaerede spgrgsmalet i Byradet.

Det er sdledes flertallet i Byradets opfattelse, at ny 1.
viceborgmester og 2. viceborgmester begge er lovligt valgt og at
det sdledes ogsa er lovligt, ndr der udbetales vederlagt til 1.
viceborgmester [Y] fra 1. januar 2020. Der udbetales ikke
honorar til 2. viceborgmester.

[..]

For at sikre at 1. viceborgmester og 2. viceborgmester kan
varetage deres hverv fremadrettet uanset om Tilsynet vaelger at
rejse en tilsynssag efter kapitel VI i styrelsesloven, har Byradet
haft valg af 1. viceborgmester og 2. viceborgmester for den
resterende del af valgperioden pa dagsordenen pa mgde
29.04.2020. Her besluttede man igen at vaelge [Y] som 1.
viceborgmester og [X] som 2. viceborgmester.”

Fglgende fremgadr bl.a. af referatet af byradets mgde den 29. april 2020:
"Det foreslds derfor, at Byradet under behandling af udtalelse til
Tilsynet ogsd veelger at tillade [X] at treede tilbage som 1.
viceborgmester og udpege ham som 2. viceborgmester, samt at
udpege [Y] som 1. viceborgmester med virkning fra Byradets
behandling af sagen.”

Det fremgdr videre af referatet, at et flertal stemte for forslaget.

Det byradsmedlem, der har henvendt sig til Ankestyrelsen, har den 15.
juni 2020 sendt supplerende oplysninger til sagen.

Regler og praksis

Fglgende fremgar af kommunestyrelseslovens § 6:



"8 6. [...]

Stk. 2. Pa det konstituerende mgde veelger
kommunalbestyrelsen sin formand blandt sine medlemmer efter
reglerne i § 24, stk. 1. [...]

Stk. 5. Det kan i styrelsesvedtaegten bestemmes, at
kommunalbestyrelsen blandt sine medlemmer veaelger en fgrste og
en anden nasstformand til i den naevnte reekkefglge at fungere i
formandens forfald. Valget ledes som angivet i stk. 4 og foretages
under ét som forholdstalsvalg, jf. § 24, stk. 3.

Stk. 6. Valgene af formand og nasstformand (nasstformaend) har
virkning for kommunalbestyrelsens funktionsperiode.”

Fglgende fremgar af kommunestyrelseslovens § 7, stk. 2, 1. pkt., og stk.

3:

"§ 7. [...]

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan efter anmodning fritage
formand og naestformand for deres hverv for resten af
funktionstiden. [...]

Stk. 3. Nar en formand eller naestformand fritages for sit hverv,
dgr eller udtreeder af kommunalbestyrelsen, foretages nyt valg
efter reglerne i § 24, stk. 1, for resten af kommunalbestyrelsens
funktionstid. Er der valgt flere naestformaend, besaettes den
ledigblevne plads dog af den gruppe i kommunalbestyrelsen, som
har valgt den afgdende naestformand.”

Det davaerende Social- og Indenrigsministerium (nu Indenrigs- og
Boligministeriet) har i et offentliggjort telefonreferat af 6. november
2015 bl.a. oplyst dette:

"Det kan ikke udelukkes, at der efter en konkret vurdering kan
vaere rimelig grund til, at f.eks. to udvalgsmedlemmer gnsker at
"bytte” pladser i udvalgene, saledes at kommunalbestyrelsen kan
godkende deres fritagelse, og saledes at gruppen udpeger et nyt
medlem for hver af dem, og de herved bytter pladser.”

Sadan vurderer vi sagen

Kommunalbestyrelsens valg af formand og naestformand (naestformaend)
har efter kommunestyrelseslovens § 6, stk. 6, virkning for
kommunalbestyrelsens funktionsperiode.



Efter kommunestyrelseslovens § 7, stk. 2, kan kommunalbestyrelsen dog
efter anmodning fritage formand og naestformand for deres hverv for
resten af funktionsperioden.

Det er saledes kommunalbestyrelsen, der har kompetencen til at traeffe
beslutning om fritagelse.

Den valggruppe, der pa det konstituerende mgde har valgt [X] som 1.
viceborgmester, havde derfor ikke kompetence til at meddele fritagelse.
Det gaelder uanset, at valgruppen har absolut flertal i byradet.

Forst nar kommunalbestyrelsen p8 et mgde har truffet beslutning om
fritagelse, kan den derved ledigblevne plads pd mgdet beseettes af den
valggruppe, der har valgt den afgdende 1. viceborgmester.

Pladsen som 2. viceborgmester er p& samme made fgrst ledig, nar
kommunalbestyrelsen efter anmodning pa et mgde har truffet beslutning
om fritagelse for hvervet som 2. viceborgmester. Derefter kan den
valggruppe, der har valgt den afgdende 2. viceborgmester, pa mgdet
beszette den ledigblevne plads.

Det er pa den baggrund Ankestyrelsens vurdering, at
kommunestyrelseslovens § 7, stk. 2 og 3, ikke er iagttaget i forbindelse

med, at 1. og 2. viceborgmester byttede pladser fra 1. januar 2020.

Vi henviser til, at byradet ikke havde truffet beslutning om fritagelse.
Valggruppen har derfor besat pladser, der ikke var ledige.

Vi har noteret os, at byradet den 29. april 2020 har truffet beslutning om
at fritage [X] fra hvervet som 1. viceborgmester.

Byradet ses imidlertid ikke at have truffet beslutning om at fritage [Y]
fra hvervet som 2. viceborgmester.

Forst hvis byradet pa et mgde fritager [Y] fra hvervet, kan valgruppen
derefter pa mgdet besaette de ledigblevne pladser.

Vi beder om byrddets bemaerkninger til vores udtalelse

Ankestyrelsen beder byradet i Gladsaxe Kommune om inden to maneder
at oplyse, hvad vores udtalelse giver byradet anledning til.

Ankestyrelsen beklager den lange sagsbehandlingstid.



Vi offentligger denne udtalelse p@ www.ast.dk i anonymiseret form.
Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed
Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den
lovgivning, der saerligt geelder for offentlige myndigheder. Det star i

§ 48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser. Det stari § 50 i kommunestyrelsesloven.

Venlig hilsen

Dorthe Langelund

Kopi er sendt til:

(4]

Vi har anvendt:

Lovbekendtggrelse om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven)
nr. 47 af 15. januar 2019





